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Wykonawcy w postepowaniu

o0 udzielenie zamowienia
publicznego na swiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej w ramach
telefonii stacjonarnej

Zgodnie z § 13 pkt 8 Regulaminu udzielania zaméwien na dostawy, ustugi i roboty
budowlane przez Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Czestochowie Spotke
z ograniczong odpowiedzialnoscig, Zamawiajacy informuje, iz w dniu
5 pazdziernika 2012 r., wplyneto do Zamawiajacego pismo (w zataczniku) z prosba
o wyjasnienie zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zwanej dalej
,SIWZ”, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
J$wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej w ramach telefonii stacjonarnej.
Zamawiajacy udziela nastepujacych wyjasnien:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ. Postawienie potencjalnym Wykonawcom
wymogu zapewnienia dostepu kablowego w postaci faczy cyfrowych podyktowane
jest indywidualnymi wymaganiami dotyczacymi funkcjonowania Zamawiajgcego.
Ze wzgledu na zadania realizowane przez Zamawiajgcego, konieczne jest
zapewnienie bezpiecznej, niezawodnej lacznosci telekomunikacyjnej, przy
jednoczesnym zachowaniu wysokiej jakosci ustug, wysokiego poziomu stabilnosci,
pewnosci i ciagloSci polaczen. Zamawiajacy, w ramach przystugujacego mu
uprawnienia wyboru zamawianej ustugi, stwierdzit, ze uslugi telekomunikacyjne
Swiadczone w sposob opisany w SIWZ daja najlepsza gwarancje realizacji
zamOwienia zgodnie z potrzebami Zamawiajacego, ktore nie stoja w sprzecznosci
przy okreslaniu przedmiotu zamowienia. Wyrok KIO z 16 maja 2008 roku, sygn. akt
KIO/UZP 423/08, moéwi jasno, ze "prawem zamawiajacego i zarazem jego
obowigzkiem jest ocena wiasnych potrzeb i dokonanie zaméwienia zgodnie z tymi
potrzebami. Zatem okreslenie i opisanie przedmiotu zamoéwienia powinno zostac
dokonane stosownie do uzasadnionych potrzeb zamawiajacego”. A dodatkowo
wyrok z dnia 3 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 91/09, KIO/UZP 92/09 jasno
okresla iz " Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie powinna by¢ stosowana
i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie zasady réwnej
konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest zapewnienie
dokonywania racjonalnych i celowych zakupoéw. [..} Dopuszczenie stosowania
przepisow ustawy prowadzgce do narzucania zamawiajacym dokonywania
zakupow, ktore nie odpowiadajg jego potrzebom i utrudniajg prowadzenie
statutowej dzialalnosci, nie daje pogodzi¢ si¢ z postulatem racjonalnosci
ustawodawcy." Argumenty dot. technologii radiowej, odnosza sie do ogélnych cech
dostepu radiowego w pasmie licencjonowanym i nie budzg zastrzezen od strony
technicznej. Ogolne cechy nie stanowia jednak podstawy do twierdzenia, ze
w danym przypadku tacze radiowe bedzie gwarantowato réownie wysoki poziom



jakosci transmisji co tacze kablowe. Negatywny wplyw na jakos¢ transmisji majg m.
in. warunki atmosferyczne, zaklocenia pochodzace od innych urzadzen nadawczo-
odbiorczych, brak mozliwosci poprawnej instalacji anten i urzadzen nadawczo-
odbiorczych oraz wiele innych czynnikéw majacych wpltyw na fale radiowe lub ich
transmitery. Natomiast facze kablowe wyr6znia sie catkowita niezaleznoscig
transmisji danych od ww. czynnikow. Pytajacy twierdzi, ze odpowiednio
zaprojektowana i zainstalowana radiolinia moze zapewni¢ lacze do transmisji
danych, ktorego niezawodnos¢ osiaga w wartos¢ nawet 99,9999% w skali roku.
Uzyte okreélenie "moze zapewni¢" oraz podanie jedynie maksymalnej wartosci
w skali roku, wskazuje na fakt, ze nawet w takim przypadku nie ma pewnosci co do
uzyskanej jakosci transmisji danych. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznal,
iz ustuga telekomunikacyjna $wiadczona droga kablowg jest najbezpieczniejszg jak
i dajacq pewnos¢ zabezpieczenia realizowanych polaczen przez poszczegolnych
uzytkownikow przed przypadkowym zakioceniem, czego nie gwarantuje sie¢
radiowa. Zgodnie z wyrokami Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 20 marca 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 204/08 oraz zespotu Arbitrow z dnia 7 marca 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-207/07 " Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamowienia oraz
warunki udzialu w postgpowaniu w sposob odpowiadajacy jego indywidualnym
potrzebom. Fakt, iz wymogi zostaly okreslone w sposob, ktory nie pozwala wzigc
udzialu w postgpowaniu wszystkim dzialajacym w danej branzy na rynku
podmiotom, nie przesadza iz doszlo do naruszenia zasady uczciwej konkurencji."
Dodatkowo wg wyroku z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 280/09 "[...]
Wykonawca, ktory jest w posiadaniu okreslonych instrumentow, czy okreslone;
wiedzy, technologii, nie moze domagac¢ si¢ od konkretnego zamawiajgcego
dostosowania swoich wymogéw do mozliwosci technicznych, czy technologicznych
swiadczenia ustugi, czy dostarczenia towaru przez danego wykonawce.
Zamawiajacy ma bowiem prawo do zakupu okreslonych produktow , czy ustug,
ktoére sa mu niezbedne, z jednoczesnym zapewnieniem ich sprawnej realizacji." Nie
nalezy wigc myli¢ prawa Zamawiajacego do samodzielnego dokonywania oceny
swoich potrzeb i stosowania do tych potrzeb okreslenia przedmiotu zamowienia
z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji. W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy postawil wszystkim potencjalnym Wykonawcom takie same warunki
udziatu w postepowaniu. Do naruszenia zasad uczciwej konkurencji mogtoby dojsc
jedynie wowczas, gdyby Zamawiajacy zréznicowal ich udzial w postgpowaniu
w zaleznosci od posiadanych przez nich cech, czy gdyby udzial w postepowaniu
uzaleznial od nieobiektywnych okolicznosci. Zamawiajagcy zaznacza takze, ze
obecnie na rynku dziata wielu operatorow oferujacych $wiadczenie ustugi
telekomunikacyjnej drogg kablowa co dodatkowo jest argumentem mowigcym za
tym iz, Zamawiajacy nie ogranicza dostepu do zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy podtrzymuje to co na wstepie.

KIEROWNIK ZAMAWIAJACEGO
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Ustawa 2 dnia 16 lipca 2004 r. ~Prawo telekomunikacyine” mie roznicuje technologii
swiadczenia ushug telekomunikacyjnych, a jedynie gwarantuje odbiorcy koncowemu
atrzvmanie ustugl o vrraclone] jakosc 1 wyznacze dostawey ustug okredlone obowiark] w
razte niedotrzymania tep Jakosch. Z punktu widzenia odbiorgy koncowego nis ma wieC
znaczenta. w Jakie] technoloan sg dostarczane mu ustugl.

Technologia  radiowa  nie  jest gorsza od  dostepu  kablowego {swiatlowodoweqo,
miedzianego). Nie ma urasadnienia dla ograniczenia w swiadczeniu ustug, gdys pasma
radiowe licencjonawane sq przeznaczone do profesjonalnych zastosowan
telekomunikacyjnych Korzystanie z tych pasm radiowych poza spetnieniem technicznych
wymagan (w Polsce obowiqzujg normy ETSI) jest dodatkowo rejestrowane | koordynowane
przez niezalezny organ panstwowy (w Polsce: Urzad Komunikacy Elektroniczne))

Aby zapewnic wysoka - skalowana niezawidnose tacza, stosowane sg  odpowicdnie
rekomendacje planistyc = apracowane preoz miedzyvnarodows organicacje faimujace sie
radiokomunikacia inp. 11 :

Odpowiednio zaprojeklowana 1 zainstalowana radiolinia moze zapewnic tacze do transmisji
danych, ktorego niezawadnosd 0513ga wartosc pawet 99,9999% w skali roku

W zakresie bezpieczenstwa danych w warstwie fizyczne) (pierwssza warstwa modelu O51) i
tacza danych (druga warstwa modelu 0S]), jaka bez watpienia stanowig linie radiowe,
poziom zabezpieczen jest na tym samym poziomie co inne technologie realizac) tgcza
ostatnie] mili. Sa te rozwigzania telekomunikacyjne zaaprobowane przez muedzsynarodowe
organizacig standaryzacyine ([TU, ETSE, 1EFE | IEFT).

W zwiqzku z powyze] przytoczonymi faktami, Wykonawca wnos: o zmiany tresci SIWZ wraz
¢ zalqcznikami poprzer poszerzenie parametrow lechnicznych | dopuszczenie wykonywania
przedmiolu zambwienia takze drogg radiows.




